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IMPOSTE INDIRETTE

Il trattamento dipende
dal contratto e dal tipo
di operazione eseguita

Le singole risposte
a interpello e le sentenze
spesso si contraddicono
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L’efficacia delle politiche di distri-
buzione per le vendite all’estero 
deve fare i conti con le regole fisca-
li e doganali. 

Se si trasferiscono beni in un de-
posito in altro Stato membro per me-
glio soddisfare le esigenze dei clienti 
di quel Paese o di altri Stati Ue o an-
che extracomunitari (in una logica di 
ottimizzazione di costi e tempi di 
consegna), occorre prestare atten-
zione agli accordi fra le parti, ma so-
prattutto al concreto svolgimento 
delle operazioni. 

Cessione assimilata e «vera»
Nella fattispecie di cui alla risposta a 
interpello 273/2020 (al di fuori del 
caso del «call-off stock» di cui all’ar-
ticolo 17-bis, direttiva 2006/112 e in 
una situazione in cui la permanenza 
dei beni all’estero non configura una 
mera sosta tecnica), l’invio della mer-
ce in deposito per la successiva con-
segna ai clienti extraUe o comunitari 
che ne ordineranno l’acquisto, va 
considerato distintamente dall’ope-
razione di vendita. La conseguenza è  
che in tale ipotesi non può parlarsi di 
una cessione intracomunitaria o al-
l’esportazione dall’Italia. 

In pratica, il trasferimento nel 
Paese Ue del deposito, cui non è 
(ancora) associata una vendita già 

Merci trasferite in un deposito Ue:
manca una linea sicura sull’Iva

perfezionata nei confronti di un 
cessionario individuato, realizza 
un’operazione intracomunitaria 
che è solo “assimilata” a una cessio-
ne, coerentemente con quanto pre-
vede l’articolo 17, direttiva 2006/112 
in materia di spostamento di beni 
da Stato Ue a Stato Ue a titolo non 
traslativo della proprietà. 

In effetti, la «vera» cessione inter-
viene quando i beni sono nell’altro 
Stato (laddove essi avranno formato 
oggetto dello speculare acquisto in-
tracomunitario assimilato a cura del-
la posizione Iva di cui il cedente na-
zionale dovrà dotarsi anteriormente 
al trasferimento della merce) e sarà 
qui territorialmente rilevante come 
cessione intracomunitaria, se i beni 
sono destinati a un diverso Stato Ue, 
o all’esportazione, se destinati fuori 
Ue (o ancora come  cessione interna, 
se venduti a clienti di tale Stato). E 
tutto questo è corretto, perché il luo-
go della cessione, ai sensi degli arti-
coli 31 e 32 della direttiva e quale che 
sia la destinazione del bene, è quello 
in cui esso si trova al momento della 
vendita o dell’inizio del trasporto/
spedizione, luogo che, nel caso della 
risposta n. 273, è lo Stato in cui è ubi-
cato il deposito, e non l’Italia rispetto 
alla quale tale (vera) vendita è extra-
territoriale (fuori campo Iva). 

Il precedente chiarimento
Queste – ineccepibili - conclusioni 
sembrano prendere le distanze dalle 
affermazioni di cui alla precedente 
risposta 238/2020. Esaminando il 
caso dell’esportazione definitiva di 
beni fuori del territorio Ue a destina-
zione di un deposito (doganale) da 
cui saranno estratti e sdoganati solo 
se e quando saranno acquistati dai 
clienti (nella specie, privati che utiliz-
zano una piattaforma on-line), le En-
trate hanno infatti affermato che non 
si tratta di vendite fuori campo Iva ai 
sensi dell’articolo 7-bis, Dpr 633/72, 
bensì di cessioni all’esportazione non 
imponibili ex articolo 8, Dpr 633/72. 

In pratica, il regime di non imponibili-
tà viene fatto retroagire con riguardo 
alla vendita di beni esportati che, pe-
rò, sono ceduti solo in un momento 
successivo, ossia quando non sono 
più fisicamente esistenti nel territo-
rio dello Stato, circostanza che do-
vrebbe invece rendere l’operazione 
territorialmente irrilevante. Il tutto, 
con i conseguenti effetti sia in punto 
di adempimenti formali (fatturazio-
ne con indicazione del regime di non 
imponibilità) sia in relazione ad 
aspetti sostanziali, in particolare, alla 
rilevanza ai fini dell’acquisizione del-
lo “status” di esportatore abituale e 
della formazione del plafond. 

La distorsione delle regole
Tutto questo comporta una palese 
distorsione delle regole di territoria-
lità, comunitarie e nazionali, che non 
è giustificata né in base al richiamo a 
precedenti orientamenti di prassi (la 
risoluzione 94/E/2013, citata dalla 
risposta, riguarda un caso molto si-
mile a un «consignment/call-off 
stock») né in forza delle indicazioni 
della giurisprudenza (si veda l’artico-
lo a fianco) e che, oltretutto, non è 
neppure rassicurante per gli opera-
tori. Trattandosi di indicazioni forni-
te su casi specifici e del tutto peculia-
ri, non è infatti da escludere che, per 
fattispecie simili ma non uguali, l’in-
terpretazione (magari in sede di veri-
fica) possa divergere da quella fornita 
nella risposta delle Entrate.

 Ecco allora che, per garantire i be-
nefici del plafond degli esportatori 
abituali (possibilità di eseguire ac-
quisti di beni/servizi e importazioni 
senza applicazione dell’imposta), 
sarebbe meglio intervenire norma-
tivamente sulle operazioni che ne 
alimentano l’ammontare, includen-
do anche le vendite extraterritoriali 
di beni previamente esportati, anzi-
ché affidarsi ad aperture interpreta-
tive in contrasto con i “fondamenta-
li” dell’imposta.
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LA GIURISPRUDENZA

Non imponibilità
se c’è il «vincolo»
tra export e vendita
I giudici si sono più volte
pronunciati sullo status
dei beni trasferiti all’estero

A sostegno delle conclusioni della 
risposta 238/2020 (non imponibili-
tà Iva delle vendite di beni prece-
dentemente esportati), le Entrate ri-
chiamano le sentenze della Cassa-
zione 5894/2013 (cui potrebbe ag-
giungersi la successiva conforme 
5168/2016) e 23588/2012. Si tratta di 
pronunce le cui affermazioni paio-
no però poco convincenti. 

La sentenza 5894/2013 pare in-
fatti attribuire particolare pregio al-
la circostanza per cui i beni ceduti 
sono stati oggetto di previa tempo-
ranea esportazione (per inciso, si 
osserva che i beni di cui alla recente 
risposta a interpello sono invece 
esportati in via definitiva in attesa 
della futura eventuale cessione). 
Questo significa che le merci man-
tengono anche durante la perma-
nenza all’estero lo status di merci 
nazionali, qualifica che, nell’ottica 
dei giudici, li renderebbe suscettibili 
di qualificare la vendita come ces-
sione non imponibile. Ciò, verosi-
milmente, nel presupposto che la 
norma nazionale (ora articolo 7-bis, 
Dpr 633/72) in punto di territorialità 
prevede anche tale requisito giuri-
dico/doganale, oltre a quello del-
l’esistenza dei beni nel territorio 
dello Stato al momento della vendi-
ta. Un simile requisito, tuttavia, non 
è affatto previsto dalla normativa Ue 
e, anzi, la giurisprudenza comuni-
taria pare esprimersi nel senso della 
sua irrilevanza (sentenza C-165/11), 
valorizzando esclusivamente il luo-
go in cui si trovano i beni al momen-
to della cessione (articolo 31, diretti-
va 2006/112) o dell’inizio del tra-
sporto/spedizione (articolo 32). Né 
vale il richiamo alle vendite a effetti 

traslativi sospesi/differiti regolate 
dall’articolo 6, Dpr 633/72.

 Grazie alle previsioni di tale 
norma è sì possibile qualificare co-
me non imponibile la vendita del 
bene che, nel momento in cui si ve-
rificano tali effetti, si trova già al-
l’estero. Ma, per l’appunto, deve 
trattarsi di operazioni nelle quali il 
disallineamento temporale fra 
consegna/spedizione ed effetto 
traslativo consegue a previsioni di 
rilievo civilistico-contrattuale. Il 
che, non avviene nelle vendite in 
fiera e nelle esportazioni per tenta-
ta vendita (di cui si occupa la sen-
tenza), per le quali la cessione è in-
certa e l’acquirente non è indivi-
duato all’atto dell’esportazione. 

Più apprezzabili le argomenta-
zioni alla base della sentenza 
23588/2012. Qui, i giudici conclu-
dono per la non imponibilità della 
vendita di beni inviati all’estero, nel 
presupposto che sia sufficiente il ri-
correre di un «vincolo finalistico» 
fra la loro esportazione temporanea 
e la successiva vendita. Occorre, pe-
rò, che l’operazione sia concepita fin 
dall’origine come preordinata al 
«definitivo trasferimento e cessione 
della merce all’estero». Sebbene 
volta a dar risalto alle finalità per cui 
è eseguita l’esportazione, evitando 
di considerare non imponibili quel-
le cessioni che intervengono solo 
incidentalmente (come nel caso di 
un bene che, esportato a scopo di la-
vorazione, è ceduto all’estero; ipo-
tesi esaminata dalla nota 1248/1997 
e dalla circolare 156/1999), si tratta 
tuttavia di un’impostazione che, ol-
tre a introdurre elementi di eccessi-
va discrezionalità nella determina-
zione del regime delle operazioni, 
verrebbe anch’essa a privare di si-
gnificato concreto le regole che in-
dividuano il presupposto territoria-
le delle operazioni.
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I PUNTI CHIAVE

1 La vendita di beni previamente trasferiti in un deposito 
extraUe è una cessione all’esportazione. Ai fini Iva, infatti, 
si tratta di un’operazione unitaria che si perfeziona all’atto 
del prelievo delle merci dal deposito, nel rigoroso rispetto 
degli oneri documentali.
Risoluzione   58/E del 2005

IL CONSIGNMENT STOCK

2 Il contratto di fornitura di beni personalizzati ricalca quello 
di consignment stock. Il deposito è però nella disponibilità 
del cedente. Al prelievo dei beni si realizza comunque 
una cessione all'esportazione. Infatti, le merci (di proprietà 
del cedente fino al prelievo) sono ab origine destinate 
(contrattualmente) a formare oggetto di cessione 
nei confronti di un cliente individuato.
Risoluzione  94/E del 2013

OPERAZIONE «SIMIL-CONSIGNMENT STOCK»

3 Secondo i giudici, «la vendita della merce temporaneamente 
esportata, che conserva […] la condizione giuridica di bene 
nazionale, vale […] a determinare […] la trasformazione 
dell’esportazione temporanea […] in esportazione definitiva, 
come tale rilevante anche ai fini della non imponibilità».
Le regole sulla territorialità però considerano solo il luogo
 in cui si trova il bene. La sentenza richiama poi il 
“disallineamento” temporale di cui all’art. 6 del decreto Iva 
che tuttavia riguarda fattispecie di rilievo civilistico 
specificamente individuate.
Cassazione  5168/2016 e 5894/2013

CESSIONE DI BENI IN FIERA

4 I giudici ammettono che la vendita di beni in precedenza 
esportati possa considerarsi una cessione all’esportazione 
basandosi sulla «necessaria ricorrenza di un vincolo finalistico 
tra trasferimento della proprietà e esportazione». Tuttavia, va 
rilevato che, alla luce di questo principio, tutte le esportazioni 
per tentata vendita (o comunque finalizzate a una futura 
vendita) potrebbero tradursi in cessioni all’esportazione 
non imponibili, prescindendo dalle regole di territorialità.
Cassazione 23588/2012

CESSIONE DI BENI PRECEDENTEMENTE ESPORTATI 


